Philippe Wampfler

»online first«
Geisteswissenschaften als Social Media

»Booklength literature is the product of certain historical conditions, of a
certain relationship to written language. Assimilate book-ism to webism and the
book looks like nothing so much as an unreadably long, out of date, and non-
interactive blog post.«’

Am 7. Juni 2006 toteten amerikanische Streitkrifte den jordanischen Terroristen
Abu Musab az-Zarqawi im Irak. Sein Tod wurde am Morgen des 8. Juni bestitigt,
entsprechende Informationen gelangten an die Medien. Die Redaktion des briti-
schen Guardian unter Chefredaktor Alan Rusbridger beschloss, den Artikel zum
Tod az-Zarqawis noch am selben Tag auf der Homepage zu publizieren, bevor er
am nichsten Morgen gedruckt erscheinen sollte. Der Artikel leitete beim Guar-
dian, der seit 1821 erscheint, eine neue Ara ein: Das »web first«- oder »online first«-
Prinzip fithrte dazu, dass Artikel sofort digital publiziert werden und erst spiter
gedruckt erscheinen, eine Praxis, die bei US-amerikanischen Zeitungen schon lidn-
ger gepflegt wird. Die virtuelle Form des Artikels ersetzte die als Papierobjekt in
der Welt existierende als die urspriingliche, erste Publikationsform.?

Die Konsequenzen des Paradigmenwechsels von der regelmiflig erscheinen-
den Zeitung, welche die Nachrichten eines bestimmten Zeitraums gebiindelt zu
einer bestimmten Tageszeit Leserinnen und Lesern zur Verfiigung stellt, hin zum
Nachrichtenportal, in dem Artikel laufend #aufgeschaltet#hochgeladen?# werden,
haben den Printjournalismus und seine Wissensproduktion und -verbreitung
grundlegend verindert. Davon betroffen waren simtliche Akteure im System, des-
sen wirtschaftliche Bedingungen und die Bedeutung seiner Produkte, der journa-
listischen Texte. Die Moglichkeiten digitaler Kommunikation beeinflussen auch
das Verhiltnis des Journalismus zu anderen Formen der Wissensproduktion und
zu seinen Rezipientinnen und Rezipienten.

Im Folgenden soll aufgrund einer Skizze dieses Wandels die Frage diskutiert wer-
den, warum die Geisteswissenschaften, die sich wie der Printjournalismus durch
die Herstellung von und den Umgang mit Texten auszeichnen, im deutschspra-
chigen Raum diesen Wandel weitgehend ignoriert oder umgangen haben. Nach
einer Bemerkung zur Bedeutung von »online first« fiir den Printjournalismus wird
in einem ersten Schritt deskriptiv festgehalten, wie Moglichkeiten des Web 2.0
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den Umgang mit Wissen und die Publikationspraxis in den Geisteswissenschaften
beeinflussen konnten, obwohl sie bislang in der Forschungspraxis kaum eine Rolle
spielen. Die Griinde dafiir werden in einem dritten Teil diskutiert, um dann in
einem vierten die These zu entwickeln, dass Social Media das Ende der Geistes-
wissenschaften bedeuten kénnten, und zwar in einem doppelten Sinn: Einerseits
bedrohen neue Kommunikationsformen die Selbstorganisation des akademischen
Systems Geisteswissenschaften, andererseits bringen sie Algorithmen ins Spiel, die
wesentliche Bestandteile digitaler Forschung ohne menschliches Zutun hervor-
bringen koénnen.

»Online First« als Paradigmenwechsel fur den Journalismus

Unter dem Einfluss des Medienwandels von analogen zu digitalen Medien, die
mobil und unter Mitwirkung der Rezipienten erstellt und genutzt werden, hat sich
die Funktion von journalistischer Text- und Wissensproduktion radikal verin-
dert. Wenn man statt vom digital turn3 von einem Paradigmenwechsel spricht,
so tbertragt man Thomas S. Kuhns Definition — »Ein Paradigma ist das, was den
Mitgliedern einer wissenschaftlichen Gemeinschaft gemeinsam ist, und umgekehrt
besteht eine wissenschaftliche Gemeinschaft aus Menschen, die ein Paradigma tei-
len.«* — aus der wissenschaftstheoretischen Terminologie auf die journalistische
Praxis. Das Paradigma bildet die Selbstanspriiche eines Kollektivs ab und ist mit
Regeln und Normen verbunden, die nach dem Wandel eine neue Struktur und
Hierarchie aufweisen (abgelost wird momentan das Woodward-Bernstein-Para-
digma).> Die Anomalien, die in der Praxis einen Paradigmenwechsel auslosen
koénnen, sind im Fall des Journalismus okonomischer Natur. Zwei verschiedene
Wirtschaftskreisldufe sind hier relevant: Aufmerksamkeit steht als Wahrung eigen-
standig neben dem Geld.

Das Web 2.0 hat auf zwei Arten Anomalien hervorgerufen: Einerseits war es
moglich, dass im System des Journalismus nicht-etablierte Akteure Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen. Augenzeugen und Autoren konnen mit journalistischen
Leistungen ohne den Umweg iiber eine anerkannte Publikation, ohne Leistungs-
ausweis und ohne Anstellung direkt an einen groflen Leserkreis gelangen, indem
ihre Publikationen viral verbreitet werden. Andererseits wurde durch die von
Google und anderen Unternehmen angebotene Méglichkeit, Werbung gezielt auf
das Lese- und Suchverhalten von Nutzern abzustimmen, wirtschaftlicher Druck
erzeugt, der Werbeeinnahmen journalistischer Print-Produkte einbrechen lief}
und grundsitzlich jedermann in die Lage versetzte, Werbung mit seinen Inhalten
zu verknipfen.
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Die Bewiltigung dieser Anomalien hat ein neues Journalismus-Paradigma her-
vorgebracht, in dem neue Probleme geldst werden miissen und neue Werte entste-
hen. Das neue Paradigma kann anhand von acht Eigenschaften von Online-Print-
journalismus beschrieben werden:

1) Real time

Liveticker, Videostreams und andere Formen einer méglichst direkten Ubertra-
gung ersetzen die bisherige Newsberichterstattung. Entscheidend ist die technisch
mogliche Elimination der Zeitverzégerung. Sie reduziert die journalistische Arbeit
auf das Abbilden von Ereignissen und erschwert Reflexion, Gewichtung und die
Darstellung von Meinungen zu den Ereignissen massiv.

2) Kiirzere Texte

Zeitungen benutzen grofle Formate, lingere Artikel nehmen oft mehrere Seiten in
Anspruch. Computerbildschirme und insbesondere mobile Endgerite reduzieren
die Aufmerksamkeitsspanne; Texte, die von den Usern ein Scrollen oder Umblit-
tern erfordern, weder weniger haufig gelesen (und entsprechend auch weniger
hiufig durch Werbung finanziert).® In den letzten zehn Jahren ist so in den bedeu-
tendsten US-amerikanischen Zeitungen die Zahl und der Anteil von journalisti-
schen Texten iiber 2.000 und tiber 3.000 Worter generell gesunken, auf Kosten

eines »narrative journalism«.”

3) »online first« betrifft nicht nur Publikationen

Der Medienwandel verandert — ausgehend vom veridnderten Mediennutzungsver-
halten der Leserinnen und Leser — jede Ebene des Journalismus: Themen ergeben
sich aus Diskussionen auf Social Media, Recherchen erfolgen mit Suchmaschinen
und Datenbanken, zur Illustration werden digital erstellte Infografiken beigezo-
gen, Interviews konnen im Chat oder per E-Mail durchgefiihrt werden.

4) Inhalte kuratieren

Als Reaktion auf diese Tendenz und der daraus folgenden Konkurrenzsituation
fokussieren sich wichtige Akteure im Journalismus auf andere Bereiche ihrer
Tatigkeit. Journalismus erhilt eine Funktion auf einer sekundiren Ebene: Primire
Inhalte, die via Social Media Verbreitung finden, werden von Journalisten tiber-
priift, bearbeitet und weiterverbreitet. Kuratieren ist dabei zu einem omniprasen-
ten Schlagwort fiir die Konzentration auf die Recherchearbeit geworden, #die als
solche direkt weitergegeben wird#Sinn unklar#.
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5) Personen als Marken

Kuratieren zwingt Journalistinnen und Journalisten, sich in Netzwerke einzubrin-
gen, die hiufig iiber Social Media aufgebaut werden. Sie treten dann nicht als Ver-
treter einer Publikation auf, sondern als vermittelnde Person. Uber ihre Kanile
sprechen sie Leserinnen und Leser direkt an, die den Umweg iiber die Zeitung oder
Zeitschrift nicht mehr benotigen.

6) Verlust des journalistischen Kontextes

Da Social Media den Lesern starke Filter in die Hande geben, sind sie in der Lage,
Medieninhalte selektiv gemif ihren Interessen und Vorlieben zu konsumieren. Sie
erstellen in ihren sogenannten Timelines eigene Kontexte. Es gibt keine Redaktion
mehr, die eine Ressorteinteilung vorgibt, Texte arrangiert oder mit einem Layout
versieht; all diese Funktionen tibernehmen im Web 2.0 durch Algorithmen unter-
stiitzte User. Auch Suchmaschinen, mit denen die Hilfte der online erschienenen
Texte abgerufen werden kann, sind Social Media: Thre Ranglisten und Ergebnisse
sind durch das Verhalten der Nutzer beeinflusst und individuell auf die Suchenden
zugeschnitten.

7) Dialog

Im Umgang mit Reaktionen bietet Online-Journalismus neue Moglichkeiten. Der
Platz fiir Leserbriefe ist nicht mehr begrenzt und die Kommentarfunktion ermog-
licht es, beliebig viele Reaktionen zu sammeln. Auch hier entfillt die Zeitverzoge-
rung, Sekunden nach der Publikation von Artikeln werden die ersten Kommen-
tare #aufgeschaltet#hochgeladen?#, die dann wiederum kuratiert und zu neuen
Artikeln verarbeitet werden.

8) Das Zeitalter der Experimente

In einer Analyse der Krise des Printjournalismus schreibt der Medienwissenschaft-
ler Clay Shirky, dass es keine funktionierenden Geschiftsmodelle, sondern nur
noch Spezialfille, »special cases«, gebe, von denen viele scheitern wiirden.8 Der
Wegfall herkommlicher Finanzierungs- und Publikationsmethoden schafft eine
Liicke, in der neue Modelle der Informationsvermittlung Platz finden, von denen
sich nicht sagen lisst, welches diese Leerstelle fiillen kann und wird.

Die frithere Distanz zwischen Recherche, Text und seiner Rezeption durch Lese-
rinnen und Leser wurde durch den Paradigmenwechsel fast vollstindig aufgeho-
ben. In sozialen Netzwerken werden Recherchemethoden, Thesen und Lektiire der
Journalisten schon vor der Publikation ihrer Texte einsehbar und die Reaktionen
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erscheinen auf den Online-Portalen unmittelbar nach der Publikation eines Tex-
tes, meist ohne inhaltlich gefiltert zu werden.

Die Reduktion intransparenter Vermittlungs- und Verarbeitungsprozesse durch
Social Media hat jedoch seinen Preis. Weil die Arbeitsschritte von Journalistinnen
und Journalisten nicht nur 6ffentlich nachvollziehbar, sondern fir kompetente
Nutzerinnen und Nutzer von Social Media auch reproduzierbar werden, entsteht
eine neue Unsicherheit dariiber, was denn die spezifische Leistung der professio-
nellen journalistischen Arbeit (in Abgrenzung von anderen Inhalten der Social
Media) ausmache. Der Verweis auf die Qualitit journalistischer Inhalte ist aller-
dings so naheliegend wie triigerisch: Gerade durch die Verdnderung der Arbeits-
prozesse und die Nutzung von Social Media iibernimmt der Online-Journalismus
einen Teil der Qualititsprobleme der sozialen Netzwerke, was gerade bei Ereig-
nissen mit hoher Reichweite und intensiver Berichterstattung, wie etwa dem Bom-
benanschlag in Boston, immer wieder zum Gegenstand der Medienkritik wird.

Das Prinzip »online first« muss in diesem Spannungsfeld betrachtet werden:
Werden Kommunikationswege direkter, so werden die vor einer Publikation lie-
genden Kommunikations- und Selektionsprozesse zwar sichtbar, konnen aber
gleichzeitig weniger gut zur Legitimierung und Vermittlung geisteswissenschaft-
licher und journalistischer Arbeit eingesetzt werden. Verschiebungen in der Kom-
munikation mit und der Wahrnehmung durch Publika, die auflerhalb der Systeme
des Journalismus und der Geisteswissenschaften angesiedelt sind, resultieren in
Verinderungen von systeminternen Prozessen — so eine vorldufige These, die im
Folgenden prizisiert wird.

Ausgehend von den Uberlegungen zur Bedeutung der Internetkommunikation
fiir den Journalismus wird im Folgenden die Bedeutung von »online first« fir die
Geisteswissenschaften ausgelotet und diskutiert. Die Leitfrage ist, warum der im
Umgang mit journalistischer Arbeit erkennbare Wandel in den Geisteswissen-
schaften nur zogerlich oder gar nicht stattfindet. Vor diesen beiden Argumenta-
tionsschritten muss das Verhiltnis von Geisteswissenschaften und Journalismus
bestimmt werden, um die Moglichkeiten des Systemvergleichs eingrenzen zu kon-

nen.

Journalismus und Geisteswissenschaften

Geschichtswissenschaft, so der Historiker Hans Conrad Peyer, sei eine »hohere
Form des Journalismus ohne Publikum«.? Diese Aussage lisst sich fiir die Geistes-
wissenschaften verallgemeinern: Thre Forschung besteht im Wesentlichen aus der

83



Philippe Wampfler

84

Verarbeitung von Wissen beziehungsweise fremden Texten in Form von eigenen
Texten. »Hoher« ist die Form deswegen, weil die Arbeitsschritte bei der Textpro-
duktion anders gewichtet und rhythmisiert sind: Geisteswissenschaftlerinnen und
Geisteswissenschaftler publizieren selten, dann aber lingere Texte, die eine inten-
sivere Auseinandersetzung mit mehr Material dokumentieren. Dabei ist — »ohne
Publikum« — die Rezeption sekundir oder auf die eigene Forschungsgemeinschaft
beschrinkt: Populire Wissenschaft steht als »Populidrwissenschaft« oder mit dem
Pridikat »feuilletonistisch« in Verruf, oberflichlich oder begrifflich zu wenig
streng zu sein.

Diese Distanz zum Publikum ist das Ergebnis einer unterschiedlichen Finan-
zierung: Wihrend sich die journalistische Arbeit nur durch den Publikumsbezug
finanzieren ldsst (Werbung und Verkauf der Texte), sind die wesentlichen Geld-
geber fiir geisteswissenschaftliche Forschung (staatliche Organisationen und Stif-
tungen) an den Ergebnissen oder am Prozess dieser Forschung interessiert. Diese
anders gelagerte wirtschaftliche Einbettung kann nicht dariiber hinwegtauschen,
dass die Ideale von Journalismus und Geisteswissenschaft ganz dhnliche sind.
Beide Systeme stellen sich die Aufgabe, gesellschaftliche und kulturelle Prozesse
zu beobachten und zu reflektieren, um daran entweder — im Falle des Journa-
lismus — gesellschaftliche Meinungsbildungsprozesse anschlussfihig zu machen,
oder — im Falle der Geisteswissenschaften — wissenschaftliche. Peyers Diktum, die
Geisteswissenschaften operierten »ohne Publikum«, weist auf eine unterschied-
liche Gewichtung von systeminterner und umwelt- oder publikumsbezogener
Kommunikation hin: Journalistische Texte sind auf den ersten Blick Massenkom-
munikation, geisteswissenschaftliche entstammen systeminternen »editorial pro-
cess[es]«, die in eine Publikation miinden und so eine wissenschaftliche Variation
»sozial existent« werden lassen. !0

Diese Dichotomie ist aber deshalb zu einfach, weil die neben finanzielle Transak-
tionen tretende Okonomie der Aufmerksamkeit erfordert, dass auch die journalisti-
sche Publikation systemintern anschlussfihig ist.'? Das lasst sich beispielsweise an
den Diskussionen tiber die Relevanz bestimmter Themen und anhand der damit
verbundenen Qualititsdiskussion im Journalismus zeigen.12 In den Geisteswis-
senschaften wie im Journalismus gibt es etablierte Verfahren zur Produktion, Legi-
timierung, Verbreitung und Verarbeitung von Texten. Die Aufmerksamkeit, die
den Texten entgegengebracht wird, ersetzt in Bezug auf die Reputation der Betei-
ligten alle anderen wirtschaftlichen Faktoren, insbesondere finanzielle. Das heif3t
aber nicht, dass die beiden Systeme von finanziellen Einfliissen gdnzlich befreit
wiren. Die Textarbeit und Textdistribution miissen bezahlt werden kénnen: Die
im Journalismus anfallenden Kosten fiir Druck und Verbreitung von Texten wer-
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den traditionellerweise den Lesern auferlegt, die eine Zeitung oder eine Zeitschrift
kaufen, wihrend die Arbeit der Journalistinnen und Journalisten tiber Werbung
finanziert wird. In den Geisteswissenschaften werden die Publikationskosten meist
zwischen staatlichen oder halb-staatlichen Organisationen aufgeteilt: Die Druck-
kosten einer Monografie oder eines Sammelbandes werden teils von den Auto-
rinnen und Autoren selbst bestritten, die dafiir oft Mittel aus Projektbudgets oder
von Stiftungen erhalten, teils von den Bibliotheken und Universititen, welche die
Werke anschaffen.

Diese Finanzierungsmodelle sind, so Kathleen Fitzpatrick in ihrem Blogbuch
Planned Obsolescence, »wholly unsustainable«:'3 Das Web 2.0 verandert den Fluss
von Informationen und ihren Wert; hinzu kommen gesellschaftliche Veridnde-
rungen, welche in den Geisteswissenschaften wie im Journalismus fiir wirtschaft-
liche Engpisse sorgen.'* Der mediale Wandel muss daher unter drei gesonderten
Gesichtspunkten betrachtet werden: Er konnte erstens Finanzierungsprobleme
losen, indem er die Verbreitung von Informationen zu geringeren oder gar ver-
nachlissigbaren Kosten ermdglicht. Zweitens hat er ein Potenzial, das mit Einspa-
rungen nichts zu tun hat: Der digitale Wandel ermoglicht, salopp gesagt, besseren
Journalismus und bessere geisteswissenschaftliche Forschung. Und drittens findet
er, zundchst unabhingig von anderen gesellschaftlichen Systemen, einfach statt.
Diese drei Gesichtspunkte sind in einen Bezug zueinander zu setzen: Wie beein-
flusst der Medienwandel die Qualitit der Forschung und die der Zeitungen und
Zeitschriften? Sind dank der Moglichkeiten der Internetkommunikation finan-
zielle Einsparungen als Verbesserungen denkbar? Welche Investitionen sind nétig,
um funktionierende neue Modelle zu etablieren?

Diesen Fragen ist Fitzpatrick im Detail nachgegangen. Viele ihrer Uberlegun-
gen lassen sich vom US-amerikanischen auf den europiischen Kontext tibertra-
gen. Im Folgenden geht es um die Frage nach dem Verhiltnis des Versprechens
von Social Media fiir die Geisteswissenschaften und dem realen Widerstand gegen
diese neuen Formen der Publikation und Kommunikation.

Geisteswissenschaften als Social Media

Die formale Gestaltung dieses Beitrags ist in einem Style Sheet festgelegt, das die
Einheitlichkeit aller Fachtexte in einer Zeitschrift oder in einem Sammelband
sicherstellt. Die Herausgeberschaft respektive der Verlag legen beispielsweise die
Grof3e der Schriften, Absatzformatierungen, das Format der Literaturangaben und
die Darstellung von Zitaten fest.
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Style Sheets konnen exemplarisch fiir den Vergleich zwischen herkémmlichen
und digitalen Verfahren bei der Publikation von Texten herangezogen werden.
Ihre Notwendigkeit ergibt sich zwar aus dem Einsatz von Textverarbeitungs-
programmen und der digitalen Anfertigung von Druckfahnen, sie basieren aber
auf der Vorstellung einer einheitlichen, statischen und nicht-interaktiven Form
eines Textes. Auch wenn eine Datei das Resultat der Textproduktion ist, findet
die Rezeption ausgehend von einem auf Papier gedruckten Text statt, der dann in
einem sekundiren Prozess wieder digitalisiert werden konnte.

Was wire die Vorgehensweise im Web 2.0 im Modus »online first«? Dieser Text
ist in der Textverarbeitungssoftware Google Docs entstanden. Er war immer schon
im Internet prisent. Uber einen Link hitte ein ausgewéhltes Netzwerk oder die
Offentlichkeit seine Herstellung in real-time verfolgen, Kommentare hinterlassen
oder sogar Anderungen vornehmen kénne. Ein entsprechendes Format erlaubt
Leserinnen und Lesern, die Darstellung des Textes ihrem individuellen Lesepro-
zess anzupassen. Sie konnten zwischen Harvard-Zitation, FuSnoten, Endnoten
oder Marginalien wihlen, die Schriftgrofle, die Formatierung von Zitaten und die
Wahl der Abkiirzungen selber einstellen. Zitate und Literaturverweise wiren direkt
mit den entsprechenden Publikationen verlinkt und kénnten so nicht nur von
den Rezipienten direkt eingesehen werden, sondern wiirden auch an die jeweiligen
Autorinnen und Autoren des Originaltextes kurze Benachrichtigungen versenden,
so dass sie leicht nachverfolgen konnten, wie auf ihre Texte verwiesen wird.

Neben Links zeichnen digitale Texte, zum Beispiel Blog-Texte, zwei weitere
Eigenschaften aus: Eine Kommentarfunktion, mit der Leserinnen und Leser auf
den Text reagieren konnen, und die Fihigkeit, alte Versionen zu tiberschreiben,
ohne sie zu 16schen. So konnen beispielsweise bei Wikipedia-Eintrigen alle alten
Versionen gelesen und mit anderen verglichen werden. Jede Anderung bleibt
nachvollziehbar. Diese Eigenschaften stellen wichtige Grundannahmen der wis-
senschaftlichen Publikationspraxis in Frage. Fitzpatrick hebt vier entscheidende
Momente hervor: Aus statischen Texten werden dynamische Entwiirfe, der Autor
verliert die Kontrolle tiber seine Inhalte, Kollaboration wird als Modell moglich
und attraktiv und die Strategie des Remix kombiniert bestehende Inhalte. Diese
Aspekte werden im Folgenden ausgefithrt und kontextualisiert.

Werden wissenschaftliche Arbeiten digital publiziert, so muss erstens die Vor-
stellung eines fertigen, definitiven Textes aufgegeben werden. Einsehbar wiren
nur noch unvollstindige Entwiirfe eines potenziell unendlich oft veranderbaren
Textes. Darin liegt eine Chance fiir die geisteswissenschaftliche Forschung: Digita-
lisierte Textarbeit entbindet Autoren und Herausgebende von zeitlich wie finan-
ziell aufwindigen Schritten im Publikationsprozess, die kaum mit dem Fokus der
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wissenschaftlichen Titigkeit zu tun haben. »Drafting in public«'> fithrt zu dyna-
mischen Texten, deren Genese prisent gehalten wird. Indem Denk- und Schreib-
bewegungen diskursiv zuginglich gemacht werden, entsteht eine neue Moglich-
keit der geisteswissenschaftlichen Rezeption von Texten, die Luca Toschi »genetic
criticism« genannt hat.6

Zweitens wird der Text der Kontrolle seines Autors entzogen. Auch gedruckte
Texte treten in ein intertextuelles Netzwerk von Rezensionen, Verweisen, Zitaten
usw. ein, die ihre Bedeutung entscheidend beeinflussen. Digitale Texte werden von
den Leserinnen und Lesern mitverindert und zwar, wie Mark Poster festhilt, nicht
nur in Form von Anmerkungen oder beim Lesen: Sie werden durch den digitalen
Leseprozess zu anderen Texten.!” Dadurch sind die Bedingungen dafiir geschaffen,
dass Texte drittens viel stirker als heute aus Kollaborationen hervorgehen. Trotz
interaktiver Veranstaltungen wie Tagungen und Konferenzen, welche wesentliche
Elemente der geisteswissenschaftlichen Forschungstitigkeit sind, miindet For-
schung letztlich in Texte, die scheinbar von einem autonomen, allein verantwort-
lichen Autor verfasst worden sind. Die Kommunikationskultur des Web 2.0 bietet
eine Reihe von Moglichkeiten, wie kollaborative Prozesse bei der Textproduktion
und der geisteswissenschaftlichen Forschung gestaltet werden kénnen. Zunichst
ist an die Publikationspraxis in den empirischen Wissenschaften zu denken, wo
die Papers letztlich nur dazu dienen, Ergebnisse und Prozesse zu dokumentieren
und kommunizieren, nicht aber gleichzeitig auch Instrument und Vollzug der
Forschung sind."8 Kollaborative Papers sind bei empirischen Untersuchungen ein
Standard, der sich auch aus der Grofle der Forschungsprojekte ergibt, die alleine
nicht zu bewiltigen sind. In dieser Hinsicht genief3t die Textproduktion einen sin-
guldren Status, sind doch Audio- und Videoproduktionen aufgrund ihrer techni-
schen Erfordernisse fast ausschliellich als Kollaborationen denkbar. Der Vergleich
mit audiovisuellen Medien und empirischen Arbeiten in den Natur- und Sozial-
wissenschaften zeigt, dass durch die kollaborativen Méglichkeiten bei der Text-
produktion das ganze Forschungsdesign der Geisteswissenschaften einen Wandel
durchlaufen kénnte. Wihrend beispielsweise bei Transkriptions-, Ubersetzungs-
und Korpusarbeiten oder Plagiatsiiberpriifungen Crowdsourcing genannte For-
men der Zusammenarbeit dazu fithren, aufwindige Arbeitsschritte, die Maschi-
nen nicht erbringen konnen, von Laien oder Studierenden erledigen zu lassen,
sind auch Formen der Zusammenarbeit denkbar, welche die Entwicklung von
Fragestellungen, die Entwicklung von Methoden und die Durchfithrung der kon-
kreten Arbeit mit Quellen beinhaltet. Gerade Forderinstrumente wie die Schwer-
punktprogramme des DFG, bei denen »Synergie: Konzepte und Werkzeuge zur
Gestaltung der Zusammenarbeit« eine zentrale Anforderung ist, scheinen zwar
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den Einsatz von kollaborativen Methoden mit Werkzeugen des Web 2.0 geradezu
einzufordern,'? lassen aber heute nicht einmal digitale Projektantrage zu.2° Fitz-
patrick halt fest, dass unsere Vorstellungen von geisteswissenschaftlicher Kollabo-
ration eigentlich keine radikale Neuerung bedeuten miissen:

»The shift that 'm calling for may therefore be less radical than it initially
sounds — less a call necessarily for writing in groups than for a shift in our focus
from the individualistic parts of our work to those that are more collective, more
socially situated. In some sense, when we write, we are entering into conversa-
tion with the scholars with whom we work, both those whom we have read and
those who will read us; focusing on this social mode of conversation, rather than
becoming obsessed with what we, unique individuals that we are, have to say,

may produce better exchanges.«?'

Konkret konnten geisteswissenschaftliche Kollaborationen mit zwei einfachen
Schritten beginnen: erstens Tagungen auch digital abhalten (mit Videokonferenzen
und parallelen Chats) und zweitens den Produktionsprozess geisteswissenschaft-
licher Arbeit innerhalb eines Netzwerkes einsehbar und kommentierbar machen.
So hat Fitzpatrick nicht nur die oben zitierte Passage auf Mediacommons publi-
ziert und Interessierte eingeladen, Kommentare zu hinterlassen, sondern auch ihr
gesamtes Buch auf dieser Plattform erarbeitet.?2 Der Vorteil solcher Verfahren
wire die direktere und schnellere Verfiigbarkeit von Prisentationen, Diskussionen
und Entwiirfen fiir die gesamte Forschungsgemeinschaft und die Etablierung von
verbindlichen Moglichkeiten der Zusammenarbeit auflerhalb von Tagungen.

Solche Vorgehensweisen bedrohen gleichzeitig aber auch die Grundidee der
geisteswissenschaftlichen Forschungstitigkeit: Die Verantwortlichkeit der Auto-
ren einer wissenschaftlichen Publikation sind klar festgelegt. Sie sind angehalten,
neue Zusammenhinge zu entwickeln, den aktuellen Forschungsstand zu rezipie-
ren und ihre Uberlegungen den Gepflogenheiten der textgebundenen Wissen-
schaften gemaf zu prisentieren. Die Struktur des Web 2.0 ermoglicht zwar Kol-
laboration auf jeder dieser Ebenen, stellt jedoch gerade die Moglichkeit, fiir einen
statischen Text die Verantwortung zu tibernehmen, infrage. Die Voraussetzung
fiir die Zusammenarbeit ist die Offenlegung eigener Arbeitsprozesse. Insbesondere
die Wahrung eines professionellen Images und das Problem der Ubernahme von
Ideen diirften dabei Beftirchtungen aufkommen lassen: Wenn die Forschungsge-
meinschaft Einblick in die Entwiirfe ihrer Mitglieder erhilt, lassen sich Schwichen
und Idiosynkrasien kaum mehr kaschieren, kreative Einfille konnten nicht nur
verfriiht rezipiert, sondern auch von anderen kopiert werden. Zudem diirfte die
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Aufmerksamkeit sich zumindest teilweise von einzelnen Personen und ihren Leis-
tungen hin zu den Anbietern und Designern erfolgreicher Interaktionsplattfor-
men verschieben (mit denen sich beispielsweise viele Drittmittel einwerben oder
erfolgreiche Forschungsantrige kuratieren lassen).

Symptomatisch fiir den moglichen Paradigmenwechsel konnen die prominenten
Plagiatsfille zu Guttenberg, Saf$, Koch-Mehrin oder Schavan gelesen werden, die
mithilfe kollaborativer Arbeitsmethoden auf verschiedenen Wikis aufgedeckt und
dokumentiert wurden. Anonyme Beitragerinnen und Beitridger haben mit neuen
Methoden den Nachweis erbracht, dass (geistes-)wissenschaftliche Arbeiten den
selbst gesetzten Standards nicht entsprechen. Dadurch wurde nicht nur aufgezeigt,
dass die Arbeitsmethoden des Web 2.0 elementare Qualititstiberpriifung sicher-
stellen konnen (wozu offenbar zumindest in diesen Fillen etablierte universitire
Prozesse nicht dazu in der Lage waren), in der Diskussion tiber die Fille zeigte
sich auch, dass verbreitete Vorstellungen von akademischer Eigenstindigkeit und
Originalitit letztlich tiberholt sind.

Verfahrensweisen, die Inhalte verschiedenen Ursprungs kombinieren — dies ist
der vierte Aspekt von Fitzpatricks Argumentation — werden Remix oder Mashup
genannt. Kollaboration ist hier keine Ausnahme, sondern Vorgabe. Zitate konnen
allenfalls nachgewiesen werden, aber auch Copy ¢ Paste ist ein legitimes Verfahren,
weil der Status des Urhebers oder der Urheberin theoretisch und praktisch einer-
seits weniger Bedeutung genieft, andererseits Plagiate aufgrund der leichteren
Nachweisbarkeit im Web 2.0 kaum Erfolge versprechen. Wire mit den Mitteln der
Internetkommunikation eine wissenschaftliche Umsetzung dieser Produktions-
strategien denkbar, so wire das Resultat einerseits eine Verschiebung der Auf-
merksamkeit weg von den Autoren hin zu Inhalten, andererseits entfielen jedoch
bewidhrte Verfahren zur Organisation und Verteilung von Reputation.

Lost man sich in der Reflexion der Moglichkeiten der digitalen Verfahren von
der Veroffentlichung und Produktion von Texten, so wird deutlich, wie wich-
tig der digitale Zugang zu Medien und die Pflege von Beziehungen fiir die For-
schungstitigkeit sind. Personliche Lernnetzwerke erlauben die Vernetzung auch
auferhalb etablierter institutioneller Zusammenhinge.?3 Beziehungen entstehen
durch den Austausch von Inhalten, sie lenken die Aufmerksamkeit aber auch auf
fiir die eigene Forschungstitigkeit relevante Arbeiten. Voraussetzung ist die prin-
zipielle Zuginglichkeit aller Texte: Nicht digital abrufbare Materialien werden im
Web 2.0 nicht rezipiert. John Willinsky formuliert in seinem Grundlagenwerk zu
Open Access ein Prinzip, aus dem sich seine Uberlegungen zu Open Access erge-
ben: »A commitment to the value and quality of research carries with it a responsibil-
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ity to extend the circulation of such work as far as possible and ideally to all who are
interested in it and all who might profit by it.«**

Gedruckte Texte sind an geisteswissenschaftlichen Fakultiten im deutschsprachi-
gen Raum in diesem Sinne zunéchst einmal ein Hindernis: Sie hindern Publizie-
rende daran, ihre Ergebnisse direkt mitteilen zu konnen und zwingen sie dazu, oft
mehrere Monate oder gar Jahre darauf zu warten, bis ihre Aufsitze und Monogra-
fien erscheinen. Dabei absorbiert die Herstellung gedruckter Biicher betrichtliche
zeitliche und finanzielle Ressourcen, obwohl eine Rezeption kaum mehr stattfin-
det: Sowohl in der Lehre wie auch in der Forschung werden Texte fast routine-
mifig digitalisiert. Auch hier kommt es zu einem Ressourcenverschleif3, fithrt das
Urheberrecht dazu, dass dieselben Texte nicht nur an verschiedenen Universiti-
ten, sondern teilweise auch fiir verschiedene Lehrveranstaltungen innerhalb einer
Universitdt parallel digitalisiert werden. Eine digitale Publikationspraxis wiirde
zundchst also einfach eine Dopplung der Arbeit eliminieren, die Zeit und Geld
beansprucht.

Der Internetaktivist Aaron Swartz, der sich im Januar 2013 das Leben nahm,
erregte das Aufsehen des Wissenschaftsbetriebs, als er 2011 von der amerikani-
schen JSTOR-Datenbank rund vier Millionen kostenpflichtige Fachartikel auf sei-
nen Laptop runterlud und die Artikel mutmafllich auf Peer-to-Peer-Netzwerken
in Umlauf brachte. Er sah deswegen vor seinem Tod einem Strafprozess entgegen,
der ihn mehr als 35 Jahre hitte ins Gefingnis bringen kénnen. Sein Fall zeigt, wie
stark 6konomische und juristische Barrieren die freie Verfiigbarkeit von meist aus
Offentlichen Geldern finanziertem Wissen blockieren.

Der mediale Paradigmenwechsel wird im akademischen Betrieb am stirksten in
der Lehre umgesetzt. #Dort kommen digitale Tools zwar nicht zuletzt aus Griinden
der Effizienz zum Einsatz, bildet gleichzeitig aber weitgehend traditionelle Lehr-
methoden in den Geisteswissenschaften ab#neu formulieren, falscher Satzbau#.
Noch immer baut die Vermittlung von wissenschaftlichen Schreibkompetenzen
auf althergebrachten Vorstellungen, die zentralen Recherchemethoden beziehen
sich weiterhin auf analog verfiigbare Materialien. Es ist allerdings anzunehmen,
dass die Adaption der Lehre an die Generation der Digital Natives hier eine Ver-
schiebung auslésen wird, indem informelle Bildungsprozesse in Konkurrenz zum
Modell der staatlichen humanitiren Bildung treten werden und so eine entspre-
chende Methodenreflexion auslosen konnten.2> Erste Vertreterinnen und Vertre-
ter erarbeiten — offen oder versteckt — bereits heute Qualifikationsarbeiten mit den
Methoden von Social Media, kleiden sie aber letztlich in die einzige anerkannte

Form, um ihren Wert nicht zu mindern.
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Social Media erlauben es, Einsichten technisch umzusetzen, die in den Geistes-
wissenschaften zum theoretischen Kanon gehoren, bisher aber die akademische
Praxis nicht zu beeinflussen vermochten: Geisteswissenschaften verstanden als
Gesprich, das Verstehen ermoglicht, die Vorstellung, dass Rezeptionspraktiken
und intertextuelle Beziige wesentlich den Gehalt eines Textes mitbestimmen, kons-
truktivistische Lerntheorien, Inszenierung und gesellschaftliche Wahrnehmung als
Teil der eigenen Identititsbildung — man konnte die Liste beliebig fortsetzen und
wiirde sehen: Die Geisteswissenschaften sind und waren schon immer als Social
Media gedacht. Gleichwohl verzichten sie aber heute im deutschsprachigen Raum
weitgehend auf entsprechende digitale Werkzeuge, die in vergleichbaren Struk-
turen wie im Printjournalismus lingst den Alltag priagen. So werden Beschrin-
kungen in der Forschungstitigkeit in Kauf genommen und mit hohem Aufwand
Grenzen zwischen Forschenden und den von ihnen erarbeiteten Inhalten aufrecht
gehalten. Ein Angebot fir eine neue Forschungs- und Lehrkultur, der Einbezug
einer interessierten Offentlichkeit und eine Konzentration auf den Forschungs-
prozess unabhingig von Institutionen und Publikationen wird abgelehnt, obwohl
Partizipation und Transparenz konzeptuell fir Geisteswissenschaften bedeutsam
sind. Warum?

Was verhindert digitale Geisteswissenschaften?
Der mediale Wandel hin zur digitalen Kommunikation ist Teil eines groferen
gesellschaftlichen Umbruchs. Dirk Baecker spricht davon, das Internet werde eine
»neue Gesellschaft« hervorbringen, analog zu den Umwilzungen, die durch die
Erfindung der Schrift und des Buchdrucks hervorgerufen wurden.2®

In diesem Transformationsprozess verhalten sich die Geisteswissenschaften eher
zogerlich. Morris Eaves bezeichnet sie als eine Python, deren Verdauungstrakt die
Maus »Digital Humanities« langsam aber sicher verarbeiten werde.2’ Die Frage,
was einem produktiven Umgang der Geisteswissenschaften mit den Moglichkeiten
der digitalen und sozialen Textproduktion und -rezeption im Weg steht, konnte
als verfritht bezeichnet werden, zumal es durchaus eine Reihe von Projekten im
Bereich der Digital Humanities gibt. Die Frage nach der Geschwindigkeit ist jedoch
entscheidend: Das Medium Internet unterliegt einem schnellen Wandel. Die dot-
com-Krise fithrte von der elitiren akademischen zu einer breiteren Nutzung des
Internets, die Web 2.0-Technologie hat die User befihigt, eigene Inhalte zu pro-
duzieren. Diese Dynamik steht im Kontrast zur medialen Wandlungsfihigkeit der
Geisteswissenschaften, die als System in der Lage sind, theoretische Verschiebun-
gen wahrzunehmen und darzustellen, ihre eigenen Verfahrensweisen im Umgang
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mit Texten jedoch widerwillig dndern. Aus diesen Griinden ist es fiir geisteswis-
senschaftliche Fakultdten und Institute und die dort arbeitenden Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler ungemein schwierig abzuschitzen, wie der Wandel
verlduft und wie er die wissenschaftliche Reputation und damit auch Karriere-
moglichkeiten beeinflusst. Universititen bieten #Doktorierenden#Doktoranden#
an, ihre Dissertationen elektronisch zu publizieren, kénnen jedoch nicht angeben,
wie grof die Einbuf8e in der Einschitzung und Wahrnehmung der Arbeit in der
Forschungsgemeinschaft ist. Neben die grundsitzliche Behabigkeit der Geisteswis-
senschaften treten eine Unsicherheit, die durch den Wandel ausgelost wird, sowie
eine Reihe von Vorurteilen gegeniiber dem Internet als Medium der Publikation
und Kommunikation wissenschaftlicher Arbeit.

Exemplarisch kann das an einem Positionspapier der Schweizerischen Akademie
der Geistes- und Sozialwissenschaften aufgezeigt werden. Es enthilt Empfehlun-
gen, wie geisteswissenschaftliche Forschung in einem »tiefgreifenden Umbruch
der Hochschulen« gestaltet werden sollte.?8 Neben der Randbemerkung, »dass
technische Mafinahmen allein die Gegenwartsprobleme nicht zu losen ver-
mogens, erwahnt das Positionspapier nicht die durch digitale Publikations- und
Forschungspraxis entstandenen Moglichkeiten, sondern verweist gar mehrmals
auf das der »geisteswissenschaftlichen Forschung angepasste Format« der Mono-
grafie, die sich fiir »Grundlagenarbeit« besonders eigne.?? Die Einzelschrift steht
jedoch der Forderung entgegen, »transversalen Kompetenzen« im Studium ein
groferes Gewicht zu verleihen, also »die Fihigkeit zu Teamarbeit, Organisation
und Moderation, Verhandlungs-, Prisentations- und Kommunikationskom-
petenz, Zeit- und Projektmanagement, Zielorientierung und die Anwendung
und Nutzung von Informationstechnologien« zu entwickeln — alles Aspekte, in
denen innovative Werkzeuge aus dem Bereich der Social Media Anwendung fin-
den konnten.3? Wihrend in der Lehre bereits die Einsicht einflie8t, dass digitale
Kompetenzen bedeutsam sind, werden diese aus dem Bereich der Forschung klar
ausgeschlossen. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand: Die akademische Kar-
riere ist in den Geisteswissenschaften durch die Publikation von groflen Quali-
fikationsschriften geprigt, die eine lange Tradition haben. Zwar kénnen sie heute
teilweise digital publiziert werden und auch aus einer Sammlung kleinerer Schrif-
ten bestehen, es handelt sich aber um fertige, statische Texte. Die Vorstellung, ein
Blog oder ein Wiki konnten zur Verleihung eines Doktortitels oder der Vergabe
einer venia legendi fithren, mutet absurd an, obwohl solche digitalen Publikatio-
nen simtlichen Anforderungen an eine Dissertation oder Habilitation geniigen
konnten. Diese traditionellen Verfahren werden durch die geltenden Hierarchien
aufrecht erhalten, in denen Ordinarien starken Einfluss haben, die selbst alle Stu-
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fen der akademischen Karriere durchlaufen haben und einen in den meisten Fillen
basalen Umgang mit digitalen Kommunikationsméglichkeiten, wenn iiberhaupt,
erst als Erwachsene erlernt haben.

Obwohl betont wird, wie grof8 das »gesellschaftliche Interesse nach identitits-
bildendem Orientierungswissen« und einer »Kernkompetenz der Geisteswissen-
schaften« sei, findet die Wissenschaftskommunikation mit interessierten Publika
keine Erwidhnung in besagtem Papier. Der Islamwissenschaftler Reinhard Schulze
macht dieser Liicke entsprechend im Bestreben der Geisteswissenschaften, »fiir
die Offentlichkeit zu publizieren«, einen »Interessenkonflikt« aus, fiir den er drei
Griinde angibt: Erstens sei der 6ffentliche Diskurs von Theorien und Verallgemei-
nerungen geprigt, welche die Formulierung davon abweichender Erkenntnisse
verhinderten oder erschwerten. Zweitens unterlaufe die geisteswissenschaftliche
Forschung das offentliche Informationsbediirfnis, da sie Prognosen und Urteile
zugunsten einer differenzierteren Betrachtungsweise zuriickstelle. Und drittens
enttdusche sie ihre Publika im wortlichen Sinne, indem sie aufzeige, dass verbrei-
tete Meinungen Tduschungen sind. Wirksame Kommunikation mit Laien konn-
ten Geisteswissenschaften nur um den Preis einer nicht zu rechtfertigenden Kom-
plexititsreduktion betreiben, schliefit Schulze aus diesen Uberlegungen.3’

Hinter den Aussagen Schulzes steht die Annahme eines einheitlichen 6ffent-
lichen Diskurses, in dem nur zugespitztes Halbwissen Relevanz beanspruchen
konne. Daraus konstruiert er einen krassen Gegensatz zu den akademischen Geis-
teswissenschaften, deren prizise Argumentationen nicht fiir die Offentlichkeit
bestimmt sein konnten, weil sie bisher zu wenig Bedeutung genossen haben. Diese
statischen Zuschreibungen ignorieren nicht nur Beispiele erfolgreicher Vermitt-
lung geisteswissenschaftlicher Forschungsergebnisse, sie setzen auch voraus, Wis-
senschaftskommunikation mit verschiedenen Offentlichkeiten sei nur dann ein
sinnvolles Unternehmen, wenn es dafiir nicht Nischen, sondern ein allgemeines
Bediirfnis gebe.

In der Theorie des Internets hat sich im Vergleich zu dieser Perspektive eine
Verschiebung ergeben, die mit dem Begriff der »Filtersouveridnitit« bezeichnet
werden kann: Wer Informationen im Netz nutzt, setzt automatisch eine Reihe von
Filtern ein, die erlauben, irrelevante Inhalte auszublenden. Akademische Diszipli-
nen sind nicht fiir die Filter moglicher Rezipientinnen und Rezipienten verant-
wortlich. Der Zugang zu verfiigbaren Informationen kann und soll nicht deshalb
beschrinkt werden, weil unklar ist, wie sie von entsprechenden Publika aufgenom-
men werden.3?

Die geisteswissenschaftliche Textproduktion definiert sich heute eher tiber die
Abgrenzung gegeniiber alternativen Publikationsformen denn tiber Gemeinsam-
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keiten: Dies geschieht im deutschen Sprachraum einerseits gerade gegeniiber dem
journalistischen Feuilleton, andererseits gegeniiber philologischer Arbeit, die zwar
geschitzt, aber neben dem Verfassen von Monographien nicht als gleichwertig
bestehen kann.33 Mit den digitalen Produktionsformen und ihren Eigenschaften —
Verlinkbarkeit, dynamische Textproduktion, Interaktivitit — tritt im Medienwan-
del eine weitere Abgrenzungsmoglichkeit hinzu. Die »gatekeepers of tenure and
promotion« nutzen ihre Position, um nur gedruckten Biichern und Artikeln den
vollen Reputationswert anzurechnen.3* Sie befiirchten dabei, so nimmt David
Greetham an, der gesellschaftliche Status der Geisteswissenschaften kénne Scha-
den nehmen, wenn Forschung mit digitalen (Publikations-)Mitteln erfolge. Einer-
seits ist die kritische Haltung dadurch bedroht, dass digitale Hilfsmittel auf Algo-
rithmen basieren,3 andererseits konnte die Prisentation der Resultate im Internet
die geisteswissenschaftliche Titigkeit als reine techne erscheinen lassen.36 Das lasst
sich gerade auch am Paradigmenwechsel des Printjournalismus ablesen: Die oft
polemisch gefithrte Debatte zwischen Vertreterinnen und Vertretern traditioneller
Verfahrensweisen (intensiv recherchierte, in einem eigenstindigen Arbeitsprozess
entwickelte und lange Texte) bringen immer wieder zum Ausdruck, dass die Her-
stellung und Uberarbeitung von Texten online, welche die acht oben erwihnten
Merkmale aufweisen, weniger kompetente Journalistinnen und Journalisten erfor-
dere, weil viele Arbeitsschritte reines Handwerk seien.

Im Vergleich zu den Sciences wird den Humanities eine Abneigung gegen die
Quantifizierung von Daten und eine Vorliebe fiir personenzentrierte Arbeitspro-
zesse nachgesagt, kurz: eine »unterschiedliche Forschungskultur«.3” Wihrend bei-
spielsweise in der Linguistik statistische Verfahren verbreitet und akzeptiert sind,
werden sie in der Literaturwissenschaft von grofier Skepsis begleitet.3® Damit ist
ein anderes Moment benannt, das den Widerstand gegen das Potenzial von Social
Media erkldren konnte: Sobald eine Automatisierung oder Algorithmisierung geis-
teswissenschaftlicher Forschung denkbar wird, scheint ihr Fundament bedroht:
Obwohl die Geistes- oder Humanwissenschaften sich nicht mehr ausschlieflich
mit dem menschlichen Geist befassen mochten, geben sie immer noch vor, von
ihm und seinen scheinbar natiirlichen Methoden auszugehen.3?

Das Ende der Geisteswissenschaften

Kurz vor dem Beginn der Social-Media-Ara hat die Osterreichische Forschungs-
gemeinschaft an ihren Wissenschaftstagen tiber die »Krise der Moderne« und
Renaissance der Geisteswissenschaften« nachgedacht und dazu einen dicken Band
mit namhaften Beitrigerinnen und Beitrdgern publiziert. Wihrend schon in der
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Einleitung Oswald Panagel die Vorstellung der Kulturwissenschaften als »Ver-
stindigungswissenschaften« beschwort, 0 spricht Wolfang Welsch im dichtesten
Beitrag des Bandes von der Aufgabe der Geisteswissenschaften, »transkulturelle
Komponenten miteinander zu verbinden«, um »zu besseren Lebensverhiltnissen
beizutragen«.*! Der ganze Band scheint getragen zu sein vom Bewusstsein einer
Krise — »Niemand weifd heute mit Sicherheit zu sagen, ob es noch Geisteswissen-
schaften gibte, stellt Welsch fest <#2 und dem Versprechen, diese Krise durch
eine kommunikative Offnung iiberwinden zu kénnen. Im Vorwort konstatiert
der Nachrichtentechniker Gottfried Magerl: »Noch nie war das Interesse an den
Ergebnissen geisteswissenschaftlicher Forschung so grof3, noch nie standen mehr
Informationswege fiir deren Verbreitung zur Verfiigung«.*3

Gut fiinfzehn Jahre spiter hat sich dieser Befund bestitigt: Die Bedeutung aka-
demischer Geisteswissenschaften ist gesellschaftlich wie politisch umstritten, die
Rede von einer »Krise der Geisteswissenschaften« begleitet die Disziplinen, ohne
allerdings prizise beschreibbar zu sein. Gleichwohl gibt es, gerade in Social Media,
ein reges Interesse an kulturwissenschaftlichen Arbeiten und Resultaten, und es
stiinde eine breite Palette von Kanilen zur Verfiigung, dieses Interesse zu bedie-
nen. Uber Social Media kénnten die Geisteswissenschaften also neues Publikum
finden, oder es sich — um eine These von Fritz Bohler aufzugreifen — zumindest
vorstellen: Ein »imaginiertes« Publikum oder »imaginierte Nutzungsgemeinschaf-
ten« beeinflussten das Selbstverstindnis der Geisteswissenschaften:

»Die Imaginationskrise eines Publikums geht einher mit einer Imaginationskrise
der eigenen Nitzlichkeit, die sich langst zu einer Krise der eigenen Identitit aus-
gewachsen hat — wie anders liele sich wohl sonst begriinden, dass es typischer-
weise die Geisteswissenschaften selbst sind, die sich immer wieder aufs Neue

herausgefordert sehen, Legitimationsdiskurse zu erzeugen?«**

Aus dieser Perspektive konnte die hartnickige Weigerung der geisteswissen-
schaftlichen Institutionen, Social-Media-Tools zu Forschungs-, Publikations-
und Lehrzwecken einzusetzen, auch als Weigerung verstanden werden, ein neues
Selbstverstindnis zu finden. Geisteswissenschaften treten heute in Konkurrenz
zur wuchernden Kommunikation in sozialen Netzwerken. Es mangelt nicht an
kulturwissenschaftlichen Reflexionen oder an Interpretationsbemiithungen. Auch
theoretische Fragen werden dem Medium gemif oft in schnellen und dichten
Diskussionen aufgeworfen und erortert, verschwinden dann aber schnell wieder
hinter einer weiteren Kommunikationswelle. Im Gegensatz zur Rezeption von
wirtschaftswissenschaftlicher oder naturwissenschaftlicher Forschung enthal-
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ten die (im weiten Sinne geisteswissenschaftlichen) Debatten im Web 2.0 selten
Ergebnisse oder Fragestellungen aus dem akademischen Umfeld. Das Interesse des
Publikums wird von ihm selbst oder von anderen Systemen (zum Beispiel dem
Journalismus) gespeist: »[D]iese Wissenschaften [werden] auch dann noch wei-
terbestehen, wenn sie nicht mehr Geisteswissenschaften genannt werden, schrieb
Wolfgang Welsch 1997.4> Vielleicht sind sie teilweise schon in den sozialen Netz-
werken aufgegangen, wo sich auch schon die »digital humanist diaspora« authilt,
die keinen Anschluss an die institutionellen Geisteswissenschaften findet.*® Das
soziale Netzwerk Academia.edu, auf dem sich Akademikerinnen und Akademi-
ker vernetzen, erlaubt heute, sich als »independent researcher« zu prisentieren und
Papers direkt hochzuladen und zu verbreiten. Ahnlich wie Journalistinnen und
Journalisten von Verlagen unabhingig werden und im Dialog mit ihren Leserin-
nen und Lesern Aufmerksamkeit ohne institutionellen Rahmen erhalten, kénnte
es freischaffenden Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern gelingen,
sich in eigenen Netzwerken zu bewegen, zu forschen und zu publizieren. Analog
zur Entwicklung im Printjournalismus diirfte sich die Textproduktion beschleu-
nigen und die Linge und Komplexitit der Texte zugunsten einer Vernetzung und
einer individuellen Kontextualisierung durch die Rezipierenden eine Reduktion
erfahren. Die Diaspora konnte und kann demnach per Social Media flexiblere und
schnellere Forschungsgemeinschaften aufbauen und so die Krise der institutio-
nellen Geisteswissenschaften verstirken. Das Ende der Geisteswissenschaften, das
der Titel dieses Abschnitts suggeriert, wire letztlich ein Ende der institutionalisier-
ten, akademischen Geisteswissenschaften und ihres Reputationsmanagements, das
durch die Kanile und Profilierungsmoglichkeiten der sozialen Netzwerke erwei-
tert, mit einer stirkeren Okonomie der Aufmerksamkeit ausgestattet wiirde und
so eine Auflosung traditioneller Strukturen erfahren konnte, gerade weil Social
Media auch spezifische Formen der institutionsunabhingigen Finanzierung von
Forschung mittels Crowdfunding ermoglichen.*’

Hinter den Communities in den sozialen Netzwerken stecken heute finanz-
kraftige Unternehmen wie Google, welche teils aus ideologischen, teils aus 6ko-
nomischen Griinden klassische Aufgaben der Geisteswissenschaften mit neuen
Werkzeugen iibernehmen. So wendet Google enorme Mittel auf, um Biicher zu
digitalisieren und mit spezifischen Werkzeugen durchsuchbar zu machen. Auf-
grund einer einzigartigen Mischung von maschinenlesbaren Texten, Suchfunk-
tionen, bewusster und unbewusster menschlicher Arbeit und dem Einsatz avan-
cierter Algorithmen kann Google Funktionen entwickeln, die lange Zeit hoch
qualifizierten Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern vorbehal-
ten waren. Entscheidend ist dabei, dass es sich nicht nur um vollautomatisierte
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Arbeitsschritte handelt, sondern dass das menschliche Urteils- und Reflexions-
vermogen iber Social Media einflieit und die Technologie so méachtig werden
lisst. Die dadurch entstehenden Werkzeuge fithren dazu, dass einerseits Laien und
andererseits Maschinen bei den Geisteswissenschaften mitmischen. Entsprechend
programmierte Algorithmen formulieren heute einfache journalistische Texte und
sogar Fachbticher. Formal beschreibbare Elemente von geisteswissenschaftlichen
Aufsitzen konnten in absehbarer Zeit maschinell herstellbar sein (so zum Beispiel
Bibliografien, Abstracts, Auswahl und Nachweis von Zitaten).*® Programme wer-
den Aufgaben tibernehmen konnen, die heute Menschen zugedacht sind.

Geisteswissenschaften sind in Zukunft ohne Google nicht mehr denkbar. Sie
miissen Probleme losen konnen, die Google nicht lgsen kann, also Strukturen
entwickeln, die auch in einem digitalen Kontext funktionieren und bedeutsam
sind. Wenn die Geisteswissenschaften weiterhin viele Ressourcen in Publika-
tionsprozesse stecken, die letztlich die eigene Arbeit nur erschweren und keinen
Nutzen mehr haben aufler der Verteilung von Reputation und der oft vermeint-
lichen Uberpriifung und Sicherstellung von Qualitit, werden sie als System nicht
bestehen konnen.

Google kann tiber Verlinkungen bzw. Zitierungen und Suchanfragen die Rele-
vanz von Dokumenten mit grofler Genauigkeit kontextspezifisch bestimmen.
Dabei ziehen die Algorithmen stets auch menschliche Inputs hinzu, um Qualitit
zu beurteilen. Aus diesen Verfahrensweisen lassen sich in Kombination mit den
oben gemachten Uberlegungen zu Filtersouverinitit und virtueller Kollabora-
tion Hinweise entnehmen, wie digitale Qualitdtssicherung funktionieren konnte:
Algorithmische Verfahren zur Messung von Qualitit verwenden fiir ihre Aufgabe
neben einer Analyse der Struktur von und der Beziige zwischen Texten das Ver-
halten der Rezipierenden und Forschenden. Qualitdt kann dabei kontextspezi-
fisch verstanden werden, wobei der Kontext wiederum durch entsprechende Filter
festgelegt wird. Qualititssicherung bedeutet dann vereinfacht, dass Suchanfragen
zu relevanten und qualitativ hoch stehenden Ergebnissen fithren. Garant fiir die
Relevanz und Qualitit wiren dann nicht vornehmlich dritte Instanzen wie Her-
ausgebende oder Verlage, sondern hauptsidchlich Menschen, die mit dhnlichen
Texten interagieren. Weil aber entsprechende Filter allen Teilnehmenden im Web
2.0 zur Verfiigung stehen und Inhalte oft tiber personliche Empfehlungen und
auf kuratierten Kanilen vermittelt werden, wird eine einheitliche Sicherung von
Qualitit mehr und mehr obsolet. Die Verantwortung fiir die Priiffung von Inhalten
verschiebt sich von den Gatekeepern zu den Usern und ihren persénlichen Netz-
werken — das gilt analog auch fiir den Journalismus.
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In letzter Konsequenz bedeutet das, dass sich geisteswissenschaftliche Publi-
kationen von angesehenen Forscherinnen und Forschern der Aufmerksamkeits-
S6konomie des Web 2.0 aussetzen wiirden, ohne aufgrund ihrer ausgewiesenen
Methodenkenntnis privilegierte Formen der Publikation oder stirkere Autoritit
beanspruchen zu konnen. Sie treten auch in Konkurrenz zu publizierenden Laien,
die mit einschligigen geisteswissenschaftlichen Verfahrensweisen nicht oder nur
ansatzweise vertraut sind. Wihrend die akademische Publikationspraxis eine ent-
sprechende Vorbildung samt Titel erfordert, um an ihr aktiv teilzuhaben, gibt es
fiir die Online-Publikation kaum Ausschlusskriterien.

Die Aufriistung geisteswissenschaftlicher Laien durch neue digitale Technolo-
gien wirft jedoch, aller Befiirchtungen universitir bestallter Geisteswissenschaftler
zum Trotz, keine fundamentalen Probleme auf: Einerseits sind die Methoden und
Verfahrensweisen im Netz transparent verfiigbar; Forscherinnen und Forscher
konnen Belege fiir ihre Kenntnisse und Fihigkeiten problemlos anbringen und
sich auf entsprechenden Plattformen zusammenschliefSen. Auf diese Informatio-
nen konnen wiederum Filter problemlos zugreifen, die zudem durch Empfehlun-
gen angereichert werden. Irrelevante Publikationen gibt es mehr als relevante — sie
bilden ein Rauschen, hinter dem die gehaltvollen Forschungsergebnisse zu ver-
schwinden scheinen. Diese Sichtweise beschreibt aber eine Bibliothek ohne Kata-
log: Genau wie #nur-dieser#ein Katalog# eine zielfithrende Suche und Lirm von
Klang zu unterscheiden erlaubt, schaffen das entsprechende Ordnungssysteme
im Web 2.0. Reputation, Bildung, Zugehorigkeit zu einer bestimmten Institution
konnen dabei Kriterien sein, verhindern aber den Zugriff auf relevante Inhalte aus
anderen Quellen nicht.

In einer seiner Philippiken gegen die Digital Humanities verurteilt Stanley Fish
deren Vision als eine Utopie: Das Versprechen, Beschrinkung und Linearitit
von Wissen aufzuheben und Abgrenzungs- und Ausschlussverfahren #aufzuhe-
ben#Wdhl.! auszuhebeln?#, miisse als theologisch bezeichnet werden. Der Ort, wo
Wissen allen zugénglich sei und von allen generiert und verbreitet werden konne,
sei ein transzendenter: » Delivered from linearity, from time-bound, sharply delinea-
ted meanings, from mortality, from death, everyone, no longer a one, will revel in
and participate in the universal dance [...].<*? Die Moglichkeit, Wissen zu ver-
mitteln, bedingt, so Fish, in praktischen (wie kann es gelagert, wie kann es abgeru-
fen werden?) wie in theoretischen Fragen (was sind die Subjekte und Objekte von
Wissen?) Grenzziehungen. Die Vorstellung von Geisteswissenschaften als Social
Media stellt diese Fragen zuriick und entwirft eine Wissenschaft, in der kollabora-
tive und dialogische Prozesse dynamische Texte hervorbringen, deren Status von
ihrer Rezeption, nicht aber von Reputationsfragen bestimmt ist.
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Diese Vision mag naiv klingen und vermag die Probleme der Wissenstradierung
und -vermittlung nicht zu losen. Sie gibt aber auch einen Orientierungspunkt fiir
einen gesellschaftlichen und kommunikativen Wandel an, dem sich die Geistes-
wissenschaften nicht verschlieffen konnen. Veranderungen in medialen und kul-
turellen Praktiken haben immer wieder zur Auflésung von Disziplinen gefiihrt.
Konnen Geisteswissenschaften nicht wie der Printjournalismus einen von aufSen
vorgegebenen Wandel durchleben, dann sind sie vielleicht nicht als Social Media
denkbar, sondern werden als diskursives System von Social Media abgelost.

Geisteswissenschaften sind in diesem Sinne durchaus als dialogische Disziplinen
denkbar, aber nur um den Preis des Verlusts eines autoritir und auktorial funktio-
nierenden Wahrheitsregimes, wie es sich auch am Paradigmenwechsel im Journa-
lismus ablesen lisst. Bringt man die Einwéinde von Fish auf den Punkt, so besteht
die Herausforderung fiir beide Systeme, Geisteswissenschaften wie Journalismus
darin, neue Formen der Produktion und Vermittlung zu finden, die sich mit den
digitalen Moglichkeiten der Transparenz und Kollaboration vereinbaren lassen.
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